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Ludwig Müller –
Marinepfarrer in Wilhelmshaven, später Reichsbischof 1)

I.

Der Titel nennt nüchtern Name, Ort und Funktionen der darzustellenden Person.
Damit werden Vorurteile über den „Reibi“ zurückgestellt. So betitelte man nämlich
etwas abfällig Ludwig Müller im Dritten Reich. Es soll versucht werden, mit neuen
Quellen, Darstellungen und Perspektiven sich ein eigenes Urteil zu bilden und übli-
che Wertungen nicht einfach zu perpetuieren. Geschichtliche Abläufe sind komplex.
Der Historiker hat immer den Vorteil einer Gesamtaufnahme, er weiß, was aus Per-
sonen, Motiven und Aktionen, was aus bestimmten Konstellationen geworden ist.
Wer der Geschichte Gerechtigkeit widerfahren lassen will, wird sich zumindest be-
mühen, Ereignisse und Akteure aus ihrer Zeit heraus zu verstehen. Das ist so ein-
fach nicht, weil wir Lebens- und Weltgeschichte nur durch die Brille unserer Beob-
achtung wahrnehmen. Es genügt ein wenig Lebenserfahrung, um zu wissen, dass
das Öffentliche immer nur ein Teil des Ganzen ist. Zu eben diesem Ganzen gehört
auch das Private und Verborgene, das oft nicht einmal den handelnden Personen
bewusst ist. Mit Recht ist darum gesagt worden, dass Lebensgeschichte in ihrer
Deutbarkeit ein Fragment (Gerhard Ebeling) sei.2) Was für unzählige historisch
„Namenlose“ gilt, trifft auch für die zu, die sich – mit dem Anfang der Bibel zu
sprechen – „einen Namen“ (1. Mose 11,4) gemacht haben, die also im Geschichts-
buch stehen. 
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1) Der Beitrag geht zurück auf einen Vortrag, der am 12. Mai 1997 im Gemeindehaus der Christus- und
Garnisonkirche in Wilhelmshaven aus Anlass des 125-jährigen Kirchweihjubiläums gehalten wurde.
Er geht von der Überzeugung aus, dass Allgemein- und Kirchengeschichte wechselseitig zum Er-
kenntnisgewinn beitragen. Daher sei der Aufsatz dem langjährigen Fachherausgeber im Teil Ge-
schichte des Oldenburger Jahrbuchs, Herrn Professor Dr. Albrecht Eckhardt, zum 70. Geburtstag ge-
widmet. Die Literatur wurde ergänzt und aktualisiert. Vgl. zum Ganzen Reinhard R i t t n e r , Die
evangelische Kirche in Oldenburg im 20. Jahrhundert, in: Rolf S c h ä f e r u.a. (Hrsg.), Oldenburgische
Kirchengeschichte, Oldenburg 22005, S. 643-798.

2) Gerhard E b e l i n g , Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 1, Tübingen 1979, S. 284 f.: „Jede Biogra-
phie ist ein Fragment ..., [sie gleicht] einer Runenschrift, die weithin unentzifferbar ist.“ 



Menschen können nicht verantwortlich
leben ohne ethisch-sittliche Maßstäbe
und ohne ein Handeln, das sich an Wer-
ten orientiert. Dazu sind Wissen und
Gewissheit nötig. Auf dieser Ebene
kommt – das ist in unseren Tagen nötig
zu sagen – die Religion ins Spiel. Das,
was einem Menschen über die Maßen
wichtig ist, worauf er sein Vertrauen
setzt und seinen Glauben gründet, be-
stimmt auch sein Verhalten und seine
Lebensziele. Geschichtskenntnisse kön-
nen zur Urteilsbildung beitragen. Natür-
lich sind Werte, Normen, auch letzte
Gewissheiten keine statischen Größen,
sie wandeln sich wie das Leben selbst.
Für die geschichtliche Orientierung
sind Biographien aufschlussreich. Sie
demonstrieren konkret die Ambivalen-
zen jeder Lebensgeschichte. Im histori-
schen Interesse schwingt die Suche
nach Orientierung mit. Es ist die per-
sönliche Sache jedes einzelnen, welche
Folgerungen er zieht. Wenn das Thema

bewusst offen formuliert ist, so nicht, um der Beliebigkeit das Wort zu reden, son-
dern um zur Meinungsbildung möglichst frei und unbefangen anzuregen.
Mit Ludwig Müller tritt eine Person in den Blickpunkt, die mit Wilhelmshaven, mit
der Marine, mit der Garnisonkirche dort verbunden ist. Müller war evangelischer
Theologe und hat im Dritten Reich als Reichsbischof Karriere gemacht. Mit seiner
Biographie berühren wir Epochen deutscher Geschichte, die in ihrer Vieldeutigkeit
und ihren teilweise katastrophalen Wirkungen nicht einfach zu verstehen sind. Kai-
serreich, Erster Weltkrieg, Weimarer Republik, NS-Diktatur, Zweiter Weltkrieg – die
Auswirkungen und mentalen Folgen machen noch immer zu schaffen; der histori-
sche Abstand ist noch nicht groß genug. Aber in dem verwirrenden Szenario der
Geschichte musste die je einzelne Lebensgeschichte gelebt und bezüglich ihrer Ge-
wissheiten und Lebensziele auch gedeutet werden. Das Letzte ist spezifische Auf-
gabe der Religionsvermittler – vertraten sie nun als Pfarrer das herkömmliche
Christentum oder als Propagandisten die neuen Weltanschauungen. Und es gab
eben auch Symbiosen, die etwa Christentum und Nationalsozialismus zu verknüp-
fen suchten. Wer die Herrschafts-, Gesellschafts- und Weltanschauungssysteme im
20. Jahrhundert verfolgt, wird sich der Feststellung nicht entziehen können, dass
die geschichtlichen Veränderungen an Geschwindigkeit zugenommen haben. Der
bekannte Spruch „Wer zu spät kommt, den bestraft das Leben“ fasst prägnant zu-
sammen, dass Verweigerung gegenüber den Modernisierungsprozessen zu einem
Verlust von Gegenwartsnähe und Lebensqualität führt. Es kann eine bittere Er-
kenntnis werden, wenn Generationen den Eindruck haben, von den totalitären
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Abb. 1: Ludwig Müller 1933: Bundesarchiv
Bild 183-H30223 



Ideologien um ihr Leben betrogen worden zu sein. Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft greifen tief in die persönliche Lebensgeschichte ein. Man kann sich seine Le-
benszeit bzw. die geschichtliche Epoche nicht aussuchen. Umso aufmerksamer wird
man den geschichtlichen Wandel beobachten und nach persönlicher Mitgestaltung
trachten. Im Folgenden wird vorausgesetzt, dass das Dritte Reich ein Teil der deut-
schen Geschichte ist, die wir nicht ausblenden können. Nicht so sehr im Gestus der
Betroffenheit, weil dadurch Ursachen und Gründe verklärt werden, sondern im
Sinne von Aufklärung und Ursachenforschung, auch wenn das trotz Perspektiven-
vielfalt nur teilweise möglich sein wird.

II.

Zu Beginn ein bislang unbekannter Vorgang: Ende 1919 sollte die 1. Pfarrstelle der
Kirchengemeinde Oldenburg neu besetzt werden. Der neue Pfarrer an der Lamber-
tikirche wurde in einer reichsweiten Ausschreibung gesucht. Es gingen 42 Bewer-
bungen ein. Der Oldenburger Oberkirchenrat konnte der Kirchengemeinde nach
den gesetzlichen Bestimmungen drei Bewerber benennen. Platz 3 der Vorschlagsli-
ste nahm der 36-jährige Marinepfarrer Ludwig Müller ein, damals in Cuxhaven tä-
tig. Die Behörde begründete ihre Empfehlung folgendermaßen: Seine Predigt, inhalt-
lich einwandfrei, ließ ihn als einen frischen und gut begabten Mann erkennen, der seine Ge-
meinde zu fesseln weiß. Die Zeugnisse über ihn sind zahlreich; sie lauten übereinstimmend
günstig. Der Oberkirchenrat würde ihn nicht vorgeschlagen haben, wenn er nicht eine
Reihe von Jahren als Pfarrer in einer westfälischen ... Gemeinde gestanden hätte, in der er
sich nach den uns gegebenen Zeugnissen sehr bewährt hat. Es darf angenommen werden,
dass er auch die Fähigkeiten haben wird, die für die Verwaltung und Organisation in Frage
kommen.3) In dieser Bewertung kommt das Anforderungsprofil für die Oldenburger
Pfarrstelle zum Ausdruck. Predigtkompetenz, Gemeindeerfahrung, Organisations-
talent und Engagement wurden gesucht. Dafür hatte die Kirchenleitung Recher-
chen angestellt. Der 1. Pfarrer von Rödinghausen bei Bünde hat über den früheren
Kollegen Müller geurteilt: Je länger je mehr hat er einen positiv gläubigen Standpunkt
eingenommen und hat sein Amt zum Segen der sehr kirchlichen ravensbergischen Ge-
meinde verwaltet. Pfr. Müller hatte gute Predigtgabe und große Leistungsfähigkeit in die-
sem Dienst. Auch in der Seelsorge hat er sich bei seiner Jugend freudig betätigt. Eine beson-
dere Gabe war die Pflege des Umganges mit jungen Leuten.4) Der konservativ-strebsame,
rhetorisch versierte Pfarrer wurde mit den beiden anderen Bewerbern zur Gastpre-
digt aufgefordert. Seine Antwort auf diese Einladung ist bemerkenswert: In Wil-
helmshaven erfuhr ich nur Angenehmes über die dortige Arbeit des Stations- resp. Ober-
pfarrers. Ich wußte nicht recht, wie ich mich entscheiden sollte. Schließlich sagte ich mir,
wenn mich der Herr-Gott in Oldenburg hat zur Wahl kommen lassen, will ich’s auch Seiner
Entscheidung überlassen, wohin Er mich ruft. Werde ich in Oldenburg gewählt, komme ich
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3) An den Synodalausschuss am 21. Dezember 1919 (Archiv des Oberkirchenrats Oldenburg [fortan zi-
tiert als A.OKR.Ol] A. I. 6. III Kirchenverfassung [Beiakte]).

4) Pfr. Hartmann am 3. November 1919 (A.OKR.Ol C XXXXIX-101, zu Bl. 2,41: Wiederbesetzung der 1.
Pfarrstelle).



mit großer Freudigkeit. Fällt die Wahl anders aus, dann gehe ich mit der Gewißheit nach
Wilhelmshaven, daß mein Platz dort sein soll.5) Müller hielt also die Oldenburger Pfarr-
stelle karrierebewusst für einen beruflichen Aufstieg. Die bevorstehende Wahlent-
scheidung verstand er als Gottes Führung, d.h., die unmittelbare Erfahrung deutete
er als Gottes Offenbarung. Dazu passt in diesem Brief der devote Zungenschlag
vom gehorsamsten Dank und andere Floskeln. Nun, die Wahl für den Lambertipastor
fiel im Februar 1920 auf einen anderen Bewerber6), Ludwig Müller wechselte im
Herbst 1920 vom Marinepfarramt in Cuxhaven zum Stationspfarramt in Wilhelms-
haven. Wer weiß, ob der deutsche Protestantismus einen anderen Verlauf im 
20. Jahrhundert genommen hätte, wenn die Oldenburger Wahlgemeinde anders
entschieden hätte. Ludwig Müller wäre dann nur in das regionale Geschichtsbuch
eingegangen.
Auf die Episode von 1919/20 kam der nicht gewählte Kandidat noch einmal zu
sprechen. 14 Jahre später, am 15. Juni 1934 betrat Ludwig Müller – nunmehr Reichs-
bischof – wiederum die Kanzel der Oldenburger Lambertikirche, um den heftig
umkämpften Akt der Eingliederung der oldenburgischen Kirche in die Reichskirche
zu vollziehen. Die nationalsozialistische „Oldenburgische Staatszeitung“ gab tags
darauf Müllers Ansprache wieder. Er sei kein Fremder in der Stadt Oldenburg und dem
Lande Oldenburg ..., daß er auch schon einmal an dieser Stelle als Prediger gestanden
[habe], als er sich 1919, zu Beginn jener großen Kampfeszeit, die hinter uns liegt, um die
Pfarrstelle St. Lamberti bewarb. Viele vergessen zu schnell, welch schicksalhaftes Geschehen
in dieser Zeitspanne sich für das deutsche Volk abrollte, nachdem das stolze Kaiserreich in
so furchtbarem Zusammenbruch endete ...7) Schon die ersten Sätze spiegeln die emotio-
nal gefärbte, religiös überhöhte Geschichtsdeutung wider. Der Redner weckt mit
rhetorischem Pathos das Nationalgefühl und ruft unterschwellig die Demütigung
von 1918/19 wach mit Kapitulation, Revolution und Friedensvertrag, um die Zuhö-
rer auf seine aktuellen politisch-kirchenpolitischen Intentionen einzuschwören.
Die Eingliederung der evangelisch-lutherischen Kirche des Landesteils Oldenburg
in die Deutsche Evangelische Kirche im Juni 1934 ist ein entscheidendes Datum der
regionalen Kirchengeschichte. Dieser Akt führte zur Gründung der Oldenburger
Bekenntnisgemeinschaft. Aber seine Bedeutung erschöpft sich nicht im Kirchlich-
Theologischen, sondern die Einverleibung diente in der Gesellschaftsgeschichte des
Dritten Reiches politischen Zielen. Zentralisierung, Vereinheitlichung, Gleichschal-
tung – dadurch sollte die Domestizierung der widerborstigen Kräfte möglich wer-
den. Ein Führer, ein Reich, eine Kirche war in historischer Perspektive der Protest ge-
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5) Schreiben vom 28. Januar 1920 (s. Anm. 4).
6) Hermann Buck: geb. 1872 Emden, gest. 1954 Hahnenklee. Vorher Dompfarrer in Naumburg, 1920-

1934 in Oldenburg. Auf Buck entfielen 269, auf Müller 14 und auf den 3. Kandidaten, Oberpfarrer
Fiedler in Köstritz, 3 Stimmen. Die örtliche Zeitung bemerkte dazu: Die außerordentlich schwache Betei-
ligung – kaum 5 Prozent der Stimmberechtigten waren an der Wahlurne erschienen – wird zum großen Teil
darin ihren Grund haben, daß die Wahl von Dompfarrer Buck von vornherein als gesichert galt und ein Wahl-
kampf nicht stattfand („Nachrichten für Stadt und Land“ vom 23. Februar 1920). Die Entscheidung war
auf einer Wahlvorversammlung für den gebildeten und welterfahrenen Ostfriesen Buck (u.a. Pastor
in Alexandria und Jerusalem) gefallen („Nachrichten für Stadt und Land“ vom 22. Februar 1920).
Vgl. Reinhard R i t t n e r, Zivilcourage und Purgatorium – Kirchenrat Hermann Buck im Nationalsozi-
alismus, in: Joachim K u r o p k a (Hrsg.), Geistliche und Gestapo. Klerus zwischen Staatsallmacht und
kirchlicher Hierarchie, Münster 22005, S. 141-168.

7) „Oldenburgische Staatszeitung“ vom 16. Juni 1934. In den „Nachrichten für Stadt und Land“ vom
selben Tage heißt es nur allgemein: Vieles wurde in meiner Erinnerung lebendig, das mich an dieses Stück
deutscher Erde besonders fesselt. Ich denke an meine Zeit in Wilhelmshaven, von wo aus ich oft nach Olden-
burg kam.



Abb. 2: Oldenburgische Staatszeitung 16. Juni 1934



gen die offene Gesellschaft von Weimar mit ihrer Vielfalt, ihren Gegensätzen, ihren
Widersprüchen. Man denke an die literarischen Erzeugnisse der 1920er Jahre, an
Alfred Döblin, Bertolt Brecht, Erich Kästner: Ihre Bücher sind ein Reflex auf die Zer-
rissenheit der Moderne. Mit der Einheitlichkeit der Lebenswelt unter der national-
sozialistischen Herrschaft sollte die Gesellschaft geschlossen bleiben, d.h.: die Plu-
ralisierung aufgehalten werden. Die Verschränkung von Gesellschafts- und Kirchen-
geschichte macht zugleich darauf aufmerksam, dass zu unterscheiden ist zwischen
berechtigten kirchlichen Forderungen und unberechtigten außerkirchlichen Anfor-
derungen, zwischen theologischen und außertheologischen Faktoren in der Chris-
tentumsgeschichte. Nicht dass Kirche und Welt zwei getrennte Bereiche würden,
die nichts miteinander zu tun hätten oder die allein in ihrer Trennung zu ihrem
Recht kämen. Man muss jeweils genau hinschauen, auch darüber diskutieren und
gegebenenfalls streiten, was berechtigt und was unberechtigt ist. Das beschäftigt
uns exemplarisch an Ludwig Müller.

III.

Es ist schon einigermaßen verwunderlich, dass die erste wissenschaftliche Biographie
über Ludwig Müller erst 1993 erschienen ist. Dies ist ein Indiz für den Wandel im
Selbstverständnis der kirchlichen Zeitgeschichte.8) Alles, was unter der Dominanz des
sog. Kirchenkampfes erarbeitet worden ist, hat die bekenntniskirchliche Perspektive
unreflektiert übernommen und wenig Interesse an anderen Richtungen oder Gestalten
gezeigt – es sei denn, es wurde eine Negativfolie aus apologetischem Interesse benö-
tigt. So hat es fast 50 Jahre nach Müllers Tod gedauert, bis mit dem Buch von Thomas
Martin Schneider „Reichsbischof Ludwig Müller. Eine Untersuchung zu Leben, Werk
und Persönlichkeit“9) nun eine detaillierte Darstellung vorliegt, die den folgenden
Ausführungen zugrunde liegt. Daraus in Kürze die biographischen Stationen.
Ludwig Müller wurde 1883 als Sohn eines Stationsvorstehers in Gütersloh ge-
boren. Er wuchs in kleinen Verhältnissen im Minden-Ravensberger Land auf.
Wohl auf Wunsch der Mutter studierte er evangelische Theologie in Halle und
Bonn. Wirklich theologische Reflexion scheint er sich im Studium nicht ange-
eignet zu haben, darauf deutet seine wiederholt geäußerte Abneigung gegen
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8) Vgl. Joachim M e h l h a u s e n , Nationalsozialismus und Kirchen, in: Theologische Realenzyklopädie
(fortan zitiert als TRE) 24 (1994), S. 43-78; Kurt N o w a k , Allgemeine Zeitgeschichte und kirchliche
Zeitgeschichte. Überlegungen zur Integration historiographischer Teilmilieus, in: d e r s . , Kirchliche
Zeitgeschichte interdisziplinär. Beiträge 1984-2001, hrsg. v. Jochen-Christoph K a i s e r (Konfession
und Gesellschaft 25), Stuttgart 2002, S. 445-463; Wolf-Dieter H a u s c h i l d , Kirchliche Zeitgeschichte,
in: TRE 36 (2004), S. 554-561; d e r s . , Grundprobleme der Kirchlichen Zeitgeschichte, in: d e r s . , Kon-
fliktgemeinschaft Kirche (AKIZ. B 40), Göttingen 2004, S. 15-72.

9) Thomas Martin S c h n e i d e r , Reichsbischof Ludwig Müller. Eine Untersuchung zu Leben, Werk und
Persönlichkeit (AKIZ. B 19), Göttingen 1993. Rezensionen: Hans-Georg U l r i c h s , in: Kirchliche Zeit-
geschichte 7, 1994, S. 392-399; Marikje S m i d , in: Evangelische Theologie 54, 1994, S. 544-550; JØrgen
G l e n t h Øj , in: Theologische Literaturzeitung (fortan zitiert als ThLZ) 119, 1994, Sp. 1095-1097; Rein-
hard R i t t n e r, in: Lutherische Monatshefte 34, Heft 4/95, S. 42. Vgl. ferner Thomas Martin S c h n e i -
d e r, Art. Ludwig Müller. In: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 6, Herzberg 1993,
Sp. 294-299.



Lehre und Dogma.10) Aus dem pietistischen Umfeld stammt wohl die Prägung,
Religion gehe in der Dimension des Erlebens, nicht des Denkens auf. 1908 wurde
er Pfarrer im erwähnten westfälischen Rödinghausen. Die Heirat mit einer wohl-
habenden Kaufmannstochter aus Cuxhaven verschaffte ihm Zugang zum groß-
bürgerlichen Milieu. Der Wechsel ins Marinepfarramt in Wilhelmshaven im Früh-
jahr 1914 eröffnete ihm die ersehnte Berufswelt, eigentlich hatte er Marineoffizier
werden wollen. Im Ersten Weltkrieg war er in Flandern und in der Türkei ein-
gesetzt. Deutschlands Niederlage und die Novemberrevolution 1918 bedeuteten
für ihn ein Trauma. Wie erwähnt verstand er die Folgejahre als Kampfzeit. Vom 
1. Oktober 1920 bis zum 31. August 1926 war er Marineoberpfarrer. Seine rhetori-
sche Begabung hatte er schon in Westfalen entdeckt, nun entfaltete er eine inten-
sive Vortrags- und Redetätigkeit. Gemeinsam mit dem Kollegen Friedrich Ronne-
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10) In den „Nachrichten für Stadt und Land“ vom 22. August 1934 wird Reichsbischof Müller bei der
Einführung von Landesbischof Volkers folgendermaßen zitiert: Der Nationalsozialismus ist ja mehr
als eine bloße Partei, er ist eine gewaltige innerliche Volksbewegung, und für den, der das Befreiende der Bot-
schaft Christi erlebt hat, besteht Christentum nicht aus Dogmen und Lehrsätzen, sondern diese Frauen und
Männer stehen jeder an seiner Stelle, ihrer Verantwortung bewußt, und gehen ihren Weg im Gottvertrauen. So
liegt das Christentum nicht in der Zustimmung zu diesem oder jenem Lehrsatz, sondern nur in der Tat.

Abb. 3: Ansichtskarte (vor 1942): Wilhelmshaven, Marine-Gedächtnis-Kirche (Archiv Kirchenge-
meinde Wilhelmshaven-Bant): Von links oben nach rechts unten: Außenansicht; Altar mit Bild,
dahinter Sakristei; Ehrenmal für die im Ersten Weltkrieg gefallenen Soldaten mit kaiserlicher
Reichskriegsflagge; Kirchenschiff in Richtung Altar mit Niobe-Denkmal links (1934); Kirchen-
schiff in Richtung Orgelempore (Niobe rechts) mit Ölbild von Carl Saltzmann (1907): „Ich hatt‘
einen Kameraden (Mann über Bord)“. 



berger11) richtete er die Wilhelmshavener Garnisonkirche als „Marine-Gedächtnis-
kirche“12) ein. Von 1926 bis 1933 war er Wehrkreispfarrer in Königsberg. Vermutlich
1927 hat er Hitler bei einer Begegnung zwischen Nationalsozialisten und Rechts-
konservativen in Ostpreußen kennengelernt. Er konnte Hitler dadurch wertvolle
Dienste leisten, dass er zwischen NS-Bewegung und Reichswehr vermittelte.13)
1932 war er an der Gründung der nationalsozialistisch orientierten „Glaubensbewe-
gung Deutsche Christen“ (DC) beteiligt und wurde ihr ostpreußischer Führer. Ende
April 1933 ernannte ihn Hitler zu seinem Bevollmächtigten für die evangelische
Kirche. In dieser Eigenschaft nahm er an den Verfassungsberatungen der neuen
Deutschen Evangelischen Kirche teil. Als Friedrich von Bodelschwingh zum Reichs-
bischof bestimmt wurde, ging er gemeinsam mit den Deutschen Christen auf Kon-
frontationskurs. Aus den Kirchenwahlen im Sommer 1933 gingen die DC dank Hit-
lers massiver Unterstützung als Sieger hervor. Müller wurde im August preußischer
Landesbischof und im September 1933 Reichsbischof. Ende 1933 begann die sog.
Reichsbischofsdiktatur, weil keine rechtmäßige Reichskirchenregierung mehr zu-
stande kam. Hitler entzog Müller Ende 1934 seine Unterstützung. Die immer chao-
tischer werdenden Verhältnisse in den evangelischen Landeskirchen und der Schwund
des deutschen Ansehens im Ausland konnten nicht länger hingenommen werden.
Die Einrichtung des Reichskirchenministeriums 1935 bedeutete faktisch die völlige
Entmachtung Müllers. Es blieben ihm jedoch Titel und Talar, Amtskreuz und Salär.
Er wandte sich kirchenpolitischen Außenseitern und ihren Anhängern zu, ventilier-
te die Konzeption einer überkonfessionellen Nationalkirche, veröffentlichte Pamph-
lete, die das Christentum preisgaben, wollte 1941 aus der Kirche austreten und kam
unter nicht mehr klärbaren Umständen am 31. Juli 1945 in Berlin ums Leben. Sein
Biograph resümiert: Müller „repräsentierte in besonders nachdrücklicher Weise die
im Nationalprotestantismus wurzelnde deutsch-christliche Fehlentwicklung von
Theologie und Kirchentum, die weite Teile des deutschen Protestantismus er-
fasste.“14) Man wird sehen, ob dieses Urteil zutrifft.

IV.

Die Marine war die Lebenswelt des Ludwig Müller. Mit eigenen Worten drückte er
das folgendermaßen aus: Das für meine Arbeit Grundlegende ist eigentlich geboren hier
an der Küste und draußen auf See. Auf dem engen Raum eines Kriegsschiffs, wo Menschen
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11) Friedrich Ronneberger: geb. 1886 Kamenz, gest. 1968 Wilhelmshaven. 1915-1947 Marine-, Schiffs- und
Garnisonpfarrer, Marineoberpfarrer, 1938 Marinedekan. 1947-1957 Pfarrer in der Kirchengemeinde
Wilhelmshaven. Vgl. Bettina K e ß , Friedrich Ronneberger: Marineseelsorge – Museum – Heldenge-
denken, in: Karin Wa l t e r /Bettina K e ß , Souvenirs von fremden Küsten (Schriftenreihe des Küs-
tenmuseums am Bontekai, Bd. 1), Wilhelmshaven 2004, S. 23-34.

12) S c h n e i d e r, Reichsbischof (s. Anm. 9), S. 61 und S. 67 Anm. 127 kritisiert den „bis heute“ erhaltenen,
d.h. den von ca. 1926 bis 1942 bestehenden und Ende der 1950er Jahre wieder hergestellten Charakter
der „Marine-Gedächtniskirche“. Sie erhielt 1959 den Namen Christus- und Garnisonkirche. Hier ist
inzwischen eine behutsame Umgestaltung in Angriff genommen worden. Die Fahnen sind zur
Wiederaufarbeitung beim Restaurator. Über die Platzierung wird der Gemeindekirchenrat nach Aus-
kunft von Pastor Frank Morgenstern, Wilhelmshaven, zu gegebener Zeit entscheiden.

13) Nach den „Ostfriesischen Nachrichten“ vom 29. August 1934 sagte Müller am 22. August 1934 in Wil-
helmshaven: Das erste Zusammentreffen des Führers mit dem Reichswehrminister [von Blomberg, RR]
konnte ich miterleben.

14) S c h n e i d e r, Art. Müller (s. Anm. 9), Sp. 298.



aller deutschen Stämme zusammen sind, kommt es einem besonders zum Bewusstsein, was
es heißt, wenn das ganze Volk zusammen gezwungen wird, für seine Ehre und Freiheit ein-
zustehen. Da wird in uns etwas wach von den ewigen Kräften, die in jedem selbst ein Stück
Ewigkeit sind. Dann wird etwas wach von den tief innerlichen Werten, die wir nun mal
brauchen für unser Leben.15) Die Erfahrungen bei der Marine haben auch religiösen
Charakter und entsprechen klassisch einer Erweckung. Kaiserreich und Weltkrieg
haben Müller mental entscheidend geprägt.
Es seien einige Gesichtspunkte aus der Marinegeschichte hinzugefügt. Die Flotten-
politik des wilhelminischen Deutschland war von der vorletzten Jahrhundert-
wende an nach den Worten von Thomas Nipperdey „Mittel und Symbol des Welt-
machtanspruchs“.16) Mit dem deutschen Großmachtstreben stieg auch die Bedeu-
tung der Marine. Seemacht verbreitete die Aura des Universalen. Wer zur Marine
ging, erwartete ein Stück Abenteuer. Und er konnte die Erfahrung machen, dass
Gefahren und Unwägbarkeiten mit der Verlässlichkeit der Männerkameradschaft
und nautischem Können gemeistert wurden. Die Flotte war im Unterschied zu den
anderen militärischen Einheiten nicht territorial gegliedert. Entscheidungen wur-
den unmittelbar in der Reichshauptstadt getroffen. Die Marine war insofern Aus-
druck der Reichseinheit. Sie war bekanntlich das Lieblingskind Wilhelms II. und
genoss dessen Protektion. Die zunehmende Flottenbegeisterung der Deutschen
nach 1900 stärkte ihr Selbstbewusstsein. Die Rivalität zur Seemacht England trieb
das Wettrüsten voran. Flotten- und Außenpolitik waren im Drang zur Weltmacht
eng aufeinander abgestimmt.
Im Ersten Weltkrieg ging das politische Kalkül nicht auf. Weder blieb der Konkur-
rent England neutral, noch trat die erwartete Seeblockade ein. Für sie war man ge-
rüstet. Dennoch wirkte die deutsche Hochseeflotte abschreckend. Ein Angriff auf
die Küsten blieb aus, der Zugang zur Ostsee für die Westmächte versperrt. Am 
31. Mai/1. Juni 1916 kam es zwischen England und Deutschland „eher zufällig“17)
zur Seeschlacht am Skagerrak; für 8000 Seeleute beider Länder wurde das Meer
zum Grab. Im Altarbild von Hugo Schnars-Alquist (1855-1939) aus dem Jahre 1926
ist dies der Gottesdienstgemeinde in der Christus- und Garnisonkirche in Wil-
helmshaven sonntäglich vor Augen.18) Unser Interesse gilt indes nicht der Kriegsge-
schichte, vielmehr sind die dabei wirksamen Lebensdeutungsmuster als Interpreta-
tionsrahmen von Belang.
Müllers Biograph hat quellenmäßig fünf Skagerrak-Reden ermitteln können. Auf-
grund dieser Hinweise kann seine Rede vom 9. Juni 1922 beim Feldgottesdienst am
Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald vorgestellt werden. Ihr Manuskript ist er-
halten.19) Predigttext war Johannes 15,13: „Niemand hat größere Liebe als die, dass
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15) „Nachrichten für Stadt und Land“ vom 22. August 1934. Vgl. Anm. 10.
16) Thomas N i p p e r d e y , Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. II: Machtstaat vor der Demokratie, Mün-

chen 21993, S. 632 ff., Zitat S. 635. Rezension: Lothar G a l l , in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 29.
September 1992.

17) Ebd., S. 771.
18) Vgl. DBE 9 (1998), S. 45: Schnars-Alquist „malte fast ausschließlich Meeresbilder und Szenen aus der

Seefahrt“. Ferner Frank M o r g e n s t e r n , Durch’s Kreuz zum Licht. Das zweite Altarbild der Chri-
stus- und Garnisonkirche in Wilhelmshaven, in: Gott sehen. Risiko und Chancen religiöser Bilder,
hrsg. v. Daniel S p a n k e , Kunsthalle Wilhelmshaven 2006, S. 30-33. 

19) S c h n e i d e r , Reichsbischof (s. Anm. 9), S. 61 f. Quelle: Bundesarchiv Freiburg, RM 26/50. Daraus die
folgenden Zitate.



er sein Leben lässt für seine Freunde.“ Der Prediger verknüpft den Anlass mit dem
Versammlungsort: Kein Platz sei geeigneter für das Skagerrak-Gedächtnis als das
Siegesdenkmal über die römischen Legionen. Die Germanen hätten die Weltmacht
Rom besiegt, weil sie in ihren Herzen einen Geist [hatten], ein Feuer, eine Liebe zur Hei-
mat, die durch nichts niedergehalten werden konnte. Indem der Redner auf nationale
Identifikation abstellte, konnte er den Bogen zum Weltkriegsbeginn schlagen, als im
August 1914 durch das deutsche Land das Wehen des großen Heiligen Geistes (!) ging.
Die Einkreisung Deutschlands zwang das Volk zusammen, von Gottes Geist berührt
sollte es zurückfinden zu dieser alten, ewig jungen Wurzel dieser Kraft. Dann brachte er
die Marine ins Spiel: Die deutsche Flotte war Ausdruck des deutschen Volkes ... Was sind
das für Schiffe gewesen, diese großen, starken, stolzen, um die uns die Welt beneidet hat.
Was die erlebt haben, was sie aushielten, wie uns die Schiffe ans Herz gewachsen waren!
Und schließlich die Schlacht am Skagerrak, der Kampf der jungen Flotte mit dem
überlegenen Feind – und die deutsche Flotte ist Sieger geblieben. Das waren die Traditio-
nen, an die anzuknüpfen der Prediger 1922 die jungen Leute aufrief: Von euch ver-
langt man, wo die Stunde kommt, daß Jeder das Beste und Letzte gibt, was wir haben, das ist
unser Leben. Dieser Geist und die Hingabe seien aber verlorengegangen: Wir müssen
inwendig zurück zu der Kraft dort oben, zu dem ewigen Gott, unserem Vater im Himmel.
Wir leben in einer Zeit, wo der fremde Geist die Herrschaft führt, wo Gott und Christus
nichts mehr gilt und die Menschen meinen, sie könnten über die letzten Wahrheiten lächeln,
wo Lüge und Gemeinheit dominiert und wir nicht viel merken von Volksgemeinschaft und
Kameradschaft. Da sind wir berufen, Führer zu werden für eine neue Zeit ...
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Abb. 4: Das I. deutsche Linienschiffgeschwader. Nach einem Gemälde von Hans Borth, Aus-
schnitt (Verlagsarchiv Isensee)



Der Tenor der Ansprache liegt am Tage. Sie ist ein einziger Appell. Sie bedient sich
vermeintlich guter Geschichtserfahrungen und instrumentalisiert sie religiös über-
höht für die politische Gegenwart in Staat und Gesellschaft. Als hätte es am Skager-
rak wirklich Sieger gegeben! Da muss man schon das Rechenbuch der Tonnage und
Opfer bemühen.20) Der Prediger forderte Lebenshingabe für Volk und Vaterland,
berief sich dafür auf ein wahres Wort und versprach inwendige Kraft von oben.
Nicht an einer einzigen Stelle kommt Jesus zum Zuge, er ist doch der Autor des Bi-
belwortes, das der Ansprache zugrunde lag. Immerhin handelte es sich um einen
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20) Vgl. N i p p e r d e y (s. Anm. 16), S. 771: „Die Schlacht wurde bei unentschiedenem Gesamtergebnis
und einem Überwiegen von deutschen Erfolgen, höheren englischen Verlusten an Schiffen und
Mannschaften, abgebrochen.“

Abb. 5: „Per crucem ad lucem“: Altarbild von Hugo Schnars-Alquist in der Christus- und Garni-
sonkirche Wilhelmshaven 1926 (Foto: Ev.-luth. Kirchengemeinde Wilhelmshaven): Der Hamburger
Seemaler schuf dieses Bild zum 10. Jahrestag der Schlacht am Skagerrak. Sein Œuvre umfasst über
200 Meeres- und Schiffsbilder (vgl. Geo Hunold: Schnars-Alquist. Sein Leben und seine Kunst,
Bremen 1925; Thieme-Becker 36 [1936], 187). Das Bild in Wilhelmshaven ist wahrscheinlich das
einzige mit einem christlichen Thema.
Zur Wiedereinweihung der Kirche 1957 erklärte Militärdekan Friedrich Ronneberger, der auch schon
30 Jahre zuvor mit Ludwig Müller im Dienst war: „Bitteres Leid traf die Frauen und Kinder daheim,
aber nun sagt ihnen das Kreuz über dem Wasser auf dem Altarbild: Die Herzen in die Höhe, hin zum
Kreuz, von dem euch allein Trost und Hilfe kommen kann. Durch’s Kreuz zum Licht.“



Feldgottesdienst! – Liebe und Hingabe haben im Neuen Testament ihr Zentrum im
Kreuz Christi. Von dieser Brechung von Leben und Tod, vom Riss in aller Welter-
fahrung, vom Rätsel der Geschichte deutete der Prediger nichts an. Menschliche Su-
che nach Geborgenheit, Gemeinschaft und Autorität übertrug er ideologisch auf
Volk und Nation: Wie (ist) der Mensch glücklich, wenn er einig ist in der Gemeinschaft. –
Für uns ist solcher Nationalismus kaum mehr nachvollziehbar. Ein besonderes
Schlaglicht auf den Theologen Müller wirft die Beobachtung des Biographen, dass
er im Vaterunser den zweiten Teil der 5. Bitte fortlässt: „wie auch wir vergeben un-
seren Schuldigern.“21)
Eingangs wurde darauf hingewiesen, dass man die Quellen aus ihrer Zeit heraus
verstehen müsse. Dazu eine kurze Gegenprobe: Die Beurteilung von Müllers Pre-
digt 1919 als inhaltlich einwandfrei geht auf Lic. Dr. Tilemann zurück, der seit 1917
als Oberkirchenrat und ab 1920 als Präsident des Oberkirchenrats in Oldenburg am-
tierte.22) Er hat am 23. November 1919, also drei Jahre früher, eine Predigt bei der
Trauerfeier zum Gedächtnis der im Weltkrieg Gefallenen in der Oldenburger Lam-
bertikirche gehalten.23) Sie stand unter dem Motto Der Tod unserer Brüder – der Weg-
weiser unserer Zukunft. Sein Schriftwort aus dem 1. Johannesbrief klingt ganz ähn-
lich wie das aus dem Johannesevangelium: „Daran haben wir erkannt die Liebe,
dass er sein Leben für uns gelassen hat; und wir sollen auch das Leben für die Brü-
der lassen“ (1. Joh 3,16). Tilemann brachte das Elend des Krieges deutlich zur Spra-
che. Er setzte es nicht nur in Beziehung zum Kollektivum Volk, sondern sann auch
sehr persönlich dem Schmerz und der Not in den Familien und Lebensgeschichten
nach: Wer einmal erkannt hat, dass sie nach Millionen zählen, die da hingesunken sind,
und miterlebt die ungeheure Erschütterung der Herzen, der sagt sich: Hier gibt es nur ein
Entweder – Oder. Entweder dumpfer Verzicht und Verzweiflung – oder es trete einer unter
uns, dessen heilende Macht größer ist als unsere Ohnmacht. Der Tod für Volk und Vater-
land ist auch für das Mitglied des Oberkirchenrats kein Thema zur Problematisie-
rung. Aber seine Predigt war eindeutig christologisch zentriert, nur aus Jesu Wort,
Werk und Person konnte Hilfe für die Lebensbewältigung zuwachsen: In diesem
Lichte [sc. dem Licht Christi] erkennen wir, was der Tod unserer Lieben bedeutet, und zu-
gleich, welches der Weg ist, dem wir folgen sollen. Der Prediger unterschied zwischen
dem Opfer Christi, das dem Menschen den Weg zu Gott eröffnet, und der Hingabe
in der Nächstenliebe, die auch den Tod nicht scheut. In diesen Horizont rückte er
die Kriegstoten und suchte damit den Hinterbliebenen Trost zu geben. Er erachtete
das Opfer der Gefallenen nicht als sinnlos, das widerspräche der unbedingte(n)
Pflicht der Selbsthingabe. Hingabe geschehe gleichermaßen im Dienst am Vaterland
wie in der stillen Arbeit des Alltags und im Kampf um die inneren Werte eines 
Volkes. Tilemann vernahm im Totengedenken den Ruf zur Entscheidung, den Wegwei-
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21) S c h n e i d e r , Reichsbischof (s. Anm. 9), S. 62.
22) D. Dr. Heinrich Tilemann: geb. 1877 Norden, gest. 1956 Oldenburg. 1905-1908 Pastor in Hannover

und Göttingen, 1908 Schlossprediger und Konsistorialassessor in Hannover, 1912 Konventualstudien-
direktor in Loccum. 1934 Präsident des Oberkirchenrats z.D. (= zur Disposition). Vgl. Heinrich H ö p -
k e n , Art. Heinrich Tilemann, in: Hans F r i e d l u.a. (Hrsg.), Biographisches Handbuch zur Ge-
schichte des Landes Oldenburg (fortan zitiert als BHGLO), Oldenburg 1992, S. 753-755.

23) Heinrich Ti l e m a n n , Saatzeit, Oldenburg 1924, S. 78-86. Daraus die folgenden Zitate. Vgl. auch
„Über Gräber vorwärts!“, Predigt am Totensonntag 1918, ebd. S. 53-60.



ser unserer Zukunft. Wenn nämlich der Christ in Christus sein Leben habe, so könne er
im Glauben treu und mit Zuversicht seinen Weg gehen, eben dem Herrn entgegen. 
Die Unterschiede beider Ansprachen liegen am Tage. Der Feldgottesdienst am Her-
mannsdenkmal schwörte junge Soldaten auf die Mentalität von 1914 ein, die angeb-
lich im Menschen schlummernden religiösen Kräfte sollten für die dazugehörige
politische Vision geweckt werden. Das Gefallenengedächtnis in der Oldenburger
Lambertikirche wollte über Jesu Wort und Werk trösten und zu den Zukunftsaufga-
ben ermutigen. Natürlich sind die Differenzen zum Lebensgefühl und zur Lebens-
welt der Gegenwart nicht zu übersehen. Aber das muss in der historische Betrach-
tung zunächst zurückstehen. Man könnte auch einwenden, Ort, Kasus und Zeit-
stelle beider Reden seien verschieden. Doch das sollte nicht von der Frage abhalten,
inwiefern theologische Gesichtspunkte und kirchliche Bedürfnisse unter den Ein-
fluss oder die Macht anderer Faktoren geraten sind. Es will mir scheinen, als würde
das evangelische Selbstverständnis bei Tilemann, nicht aber bei Müller gewahrt.
Aber dazu müssten noch weitere Quellen herangezogen werden. Und ob der Ober-
kirchenratspräsident über Müllers Ansprache von 1922 noch immer urteilen würde
inhaltlich einwandfrei, darf mit Fug und Recht bezweifelt werden.
Für die Behauptung, Müller sei mental und lebensgeschichtlich entscheidend vom
Ersten Weltkrieg geprägt, sollen noch einige Beobachtungen aus Nipperdeys „Deut-
scher Geschichte“ hinzugefügt werden. Kriegsbegeisterung und Nationalpatrio-
tismus waren 1914 etwas „durch und durch Gemeineuropäisches“. Das nivelliert
den moralischen Zeigefinger über die Großväter. Aber spezifisch deutsch war die
Entdeckung und Hochschätzung des Nationalen. „Die Nation“ – so der früh voll-
endete Nestor der Geschichtswissenschaft – „war jetzt der oberste aller Werte.“
Quer durch alle politischen Lager war „die nationale Zusammengehörigkeit im
Moment von Bedrohung und Krise ... ein Urerlebnis“.24) Dass der Enthusiasmus
bald von der schrecklichen Wirklichkeit der Schlachtfelder vertrieben wurde, steht
auf einem anderen Blatt. Aber die religiöse Überhöhung der Nation kehrte wieder
unter der Erfahrung des massenhaften Sterbens. Nun sprach man vom „‘Opfer’ auf
dem ‘Altar des Vaterlandes’“. Damit wurde der Tod „entindividualisiert, in die Un-
sterblichkeit der Nation aufgehoben. Der Kriegstod (wurde) zum Zentrum eines
neuen nationalen Kultes.“25) Die Verknüpfung dieser Erfahrung mit dem demüti-
genden Friedensvertrag von Versailles präjudizierte die Ablehnung der Weimarer
Republik und schuf das Einfallstor für die totalitären Ideologien des 20. Jahrhun-
derts. Müllers Lebensgeschichte ist dafür ein Exempel.

V.

Nun tritt Ludwig Müller als Reichsbischof 1933/34 in den Mittelpunkt und seine
Kirchenpolitik aus Oldenburger Perspektive unter den Gesichtspunkten von Be-
kenntnis, Recht und kirchlicher Ordnung. Der Partikularismus der Landeskirchen
wirkt in der neuzeitlichen Individualisierung und unter der modernen Mobilität
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24) N i p p e r d e y (s. Anm. 16), S. 778 f.
25) Ebd., S. 851.



wie ein Fossil der Vorzeit. Wer z.B. von Neuende nach Accum verzog, mutierte vom
Lutheraner zum Calvinisten; und wer in der Müllerstraße in Rüstringen-Wilhelms-
haven seine Wohnung um ein paar Hausnummern verlegte, wechselte vom Frei-
staat Oldenburg zum Freistaat Preußen, oder kirchlich von Oldenburg nach Hanno-
ver bzw. umgekehrt. Die oldenburgische Kirche unterstützte schon seit der Kir-
chenverfassung von 1849 die Einheit der evangelischen Kirche in Deutschland.
Doch das Beharrungsvermögen der Kirchenprovinzen und ihrer Verwaltungen war
der Bremsklotz für den einigen deutschen Protestantismus. Es bedurfte eines kräfti-
gen Anstoßes, um im Sommer 1933 die Verfassung der Deutschen Evangelischen
Kirche zu erarbeiten und in Kraft zu setzen. Damit wurde wohl der Reichsbischof
installiert, aber es blieb die Gliederung in Landeskirchen sowie ihre konfessionelle
Selbständigkeit erhalten.26) Müllers Amtsübernahme stand im Zeichen seines
Machtanspruchs, führte zu entsprechenden Irritationen und zum Widerstand im
Pfarrernotbund und in der Bekennenden Kirche. 
In Oldenburg geriet der erwähnte Oberkirchenratspräsident schnell unter Druck.
Die neuen Herren wollten auch in der Kirche neue Köpfe sehen. Als der deutsch-
christlich bestimmte Landeskirchenausschuss Tilemann einem imperativen Mandat
unterwerfen wollte, beantragte dieser am 18. Januar 1934 die Außerdienststellung,
den zeitweiligen Ruhestand. Nachfolger wurde der deutschchristliche Pfarrer Jo-
hannes Volkers aus Ganderkesee, ein bedingungsloser Gefolgsmann des Reichs-
bischofs und der NS-Kirchenpolitik.27) Tilemanns Demission einte die Oldenburger
Pfarrerschaft im Generalpredigerverein, ohne dessen Geschick wenden zu können.
Der nun wirksam werdende Pfarrernotbund unter Führung von Heinz Kloppen-
burg aus Rüstringen-Heppens wurde zur Keimzelle der Oldenburger Bekenntnis-
gemeinschaft. Dabei soll nicht unerwähnt bleiben, dass derselbe Kloppenburg im
April/Mai 1933 in Wilhelmshaven kräftig die Trommel für die Deutschen Christen
geschlagen hat.28) Er versprach sich davon eine Belebung der Kirchlichkeit und ge-
riet dadurch kurzzeitig ins nationalsozialistische Fahrwasser. Die kirchenpoliti-
schen Auseinandersetzungen erreichten im Sommer 1934 ihren Höhepunkt, als die
eingangs erwähnte Eingliederung der oldenburgischen Kirche in die Reichskirche
beschlossen werden sollte. Zwar dominierten die Deutschen Christen in den kirch-
lichen Gremien, doch der Schein von Rechtmäßigkeit und Kirchlichkeit sollte ge-
wahrt bleiben.
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26) Verfassung der DEK vom 11. Juli 1933, Art. 2: „1. Die Deutsche Evangelische Kirche gliedert sich in
Kirchen (Landeskirchen) ... 3. Die Landeskirchen bleiben in Bekenntnis und Kultus selbständig.“

27) Johannes Volkers: Geb. 1878 Oldenbrok, gest. 1944 Oldenburg. Pfarrer in Minsen, Jade und Gander-
kesee. 1934 Mitglied des Oberkirchenrats, später Landespropst und Landesbischof. Vgl. Reinhard
R i t t n e r, Art. Johannes Volkers, in: BHGLO S. 770 f.

28) Vgl. „Wilhelmshavener Kurier“ vom 16. Mai 1933. Vgl. Klaus S c h o l d e r, Die Kirchen und das Dritte
Reich, Bd. 1, Frankfurt u.a. 1977, S. 429 ff.; Karl-Ludwig S o m m e r , Bekenntnisgemeinschaft und be-
kennende Gemeinden in Oldenburg in den Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft. Evangeli-
sche Kirchlichkeit und nationalsozialistischer Alltag in einer ländlichen Region (Veröffentlichungen
der Historischen Kommission für Niedersachsen und Bremen 39, 5), Hannover 1993, S. 62. Rezensio-
nen zu Sommer: Hans-Walter K r u m w i e d e , Widerstand und Anpassung der Bekennenden Kirche
Oldenburgs (1933-1945), in: Jahrbuch der Gesellschaft für Niedersächsische Kirchengeschichte 91,
1993, S. 263-284; Hans O t t e , in: ThLZ 120, 1995, Sp. 259-261; Reinhard R i t t n e r, in: Oldenburger
Jahrbuch 95, 1995, S. 189 f.



Der Landeskirchenausschuss brachte Anfang Juni 1934 zwei Gesetzentwürfe zur
Änderung der Kirchenverfassung in die Landessynode ein. Einmal ging es um die
Konzentration der Befugnisse auf den Landespropst als geistlichen Führer der Lan-
deskirche, und zum anderen um die Bereitschaft, die Kirchenhoheit, soweit nicht Be-
kenntnis und Kultus in Frage kommen, einer geeinten Deutschen Evangelischen Kirche zu
übertragen.29) Zwar wurde damit der Schein bleibender bekenntnismäßiger Selb-
ständigkeit verbreitet, doch die Abtretung der Verfassungshoheit und das Wei-
sungsrecht des Reichsbischofs gegenüber dem Landespropst bedeutete die Preis-
gabe der durch das lutherische Bekenntnis bestimmten Kirche. Die Kirchenverfas-
sung von 1920 hatte die Präambel und das Bekenntnis der evangelisch-lutherischen
Kirche des Landesteils Oldenburg zum unverhandelbaren Gegenstand erklärt.30)
Nachdem bei der Sitzung am 5. Juni 1934 zunächst die erforderliche Mehrheit nicht
in Aussicht schien und die bekenntniskirchlichen Kräfte um die Pfarrer Chemnitz,
Gießelmann und Kloppenburg31) kräftig opponierten, beschloss die Landessynode
am 11. Juni 1934 dennoch die vorgelegten Gesetze. Lic. Dr. Tilemann hob in einem
Brief an Reichsgerichtsrat Flor, früher nebenamtliches Mitglied des Oberkirchen-
rats, hervor, dass unsere Herren ... wie die Löwen gekämpft hätten, und es hätte auch 
alles schon in Rücksicht auf die Nachwelt gesagt werden müssen.32) Die nationalsoziali-
stische „Oldenburgische Staatszeitung“ rügte die Opposition, ihre negative Grund-
haltung, man würde an die längst vergangenen Zeiten des parlamentarischen Zanks er-
innert.33) 
Dem Kampf lag ein unterschiedliches Verständnis von evangelischem Glauben, Be-
kenntnis und Kirchenverfassung zugrunde. Für den künftigen Landespropst bzw.
Landesbischof war die Verfassung nicht das Zentrum der Kirche, vielmehr ein Kleid,
das entsprechend den neuen Aufgaben dem Körper anzupassen sei.34) Volkers hat sich
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29) Zit. nach der „Oldenburgischen Staatszeitung“ vom 12. Juni 1934.
30) Kirchenverfassung 1920 (in: Gesetz- und Verordnungsblatt IX, S. 75 ff.), § 124: „Das Bekenntnis ist

nicht Gegenstand der Gesetzgebung.“ Vgl. Wilhelm Flor: Der kirchenrechtliche Fundamentalsatz (ist)
unaufgebbar ..., daß das Bekenntnis selbst der Rechtsetzung durch kirchliche Körperschaften entzogen ist.
(Quelle wie unten Anm. 35).

31) Erich Chemnitz: geb. 1880 Ellwürden, gest. 1956 Westerstede. Pfarrer in Schweiburg und Westerstede.
Vorsitzender des Generalpredigervereins 1931-1956. Herausgeber des „Oldenburger Kirchenblattes“
1910-1937.
Otto Gießelmann: Geb. 1865 Wildeshausen, gest. 1939 Varel. Pfarrer in Wiefels und Varel. Mitglied
des Synodalausschusses 1918-1933. Vorsitzender des liberalen Ev. Predigervereins.
Heinz Kloppenburg: Geb. 1903 Elsfleth, gest. 1986 Bremen. Pfarrer in Heppens. Leiter der Oldenbur-
ger Bekenntnisgemeinschaft. Nach dem Zweiten Weltkrieg Oberkirchenrat in Oldenburg, später in
verschiedenen Funktionen in Dortmund. Vgl. Heinrich H ö p k e n /Reinhard R i t t n e r, Art. Heinz
Kloppenburg, in: BHGLO S. 376 f.

32) Tilemann an Flor am 8. Juni 1934: Nachlass H. Tilemann/Lüneburg. – Wilhelm Flor: Geb. 1882 Olden-
burg, gest. 1938 Leipzig. 1921 Landgerichtsrat, 1926 Oberlandesgerichtsrat in Oldenburg. 1925 neben-
amtliches Mitglied des Oberkirchenrats. 1931 zum Reichsgericht Leipzig abgeordnet, 1933 Reichsge-
richtsrat. Mitglied in verschiedenen Leitungsgremien der Bekennenden Kirche. Vgl. Harald S c h i e -
c k e l , Wilhelm Flor 1882-1938, in: Niedersächsische Lebensbilder 6, 1969, S. 173-188; d e r s . , Art.
Wilhelm Flor, in: BHGLO S. 197-199; Reinhard R i t t n e r , Art. Wilhelm Flor, in: Religion in Geschichte
und Gegenwart, 4. Aufl., Tübingen 1998 ff. (fortan zitiert als RGG4), Bd. 3 (2000), Sp. 163; d e r s . , Wil-
helm Flor (1882-1938) – Anwalt für Kirche und Recht, in: Ulrich K ö p f  (Hrsg.), Wissenschaftliche
Theologie und Kirchenleitung. Beiträge zu einer spannungsreichen Beziehung für Rolf Schäfer zum
70. Geburtstag, Tübingen 2001, S. 327-350.

33) „Oldenburgische Staatszeitung“ vom 6. Juni 1934.
34) „Oldenburgische Staatszeitung“ vom 12. Juni 1934.



in all den Jahren des Nationalsozialismus auf ein Luthertum berufen, für das die
Scheidung von Kirche und Welt, ihre jeweilige „Eigengesetzlichkeit“ typisch war. An-
ders die Bekennende Kirche, die hier mit Äußerungen des eben genannten Wilhelm
Flor35) wiedergegeben wird: In der Kirche lassen sich inneres und äußeres nicht klar schei-
den. Auch die äußeren Dinge der Kirche sind auf das innerste bezogen, haben als letztes Ziel
die Sicherstellung der schriftgemäßen Wortverkündigung und der bekenntnisgemäßen Ver-
waltung der Sakramente. Und zur Übertragung der politisch-gesellschaftlichen Lei-
tungsstrukturen auf die Kirche erklärte der Reichsgerichtsrat: Es ist ... mir als Kirchen-
rechtler klar, ja es steht unverrückbar fest, daß es in der Kirche ein Führerprinzip nicht gibt
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35) Zit. nach der unter dem Decknamen „Martin R i c h t e r “ erschienenen Schrift „Um unsere Kirche“,
Dresden 1937. Vgl. R i t t n e r, Flor (2001, s. Anm. 32), S. 334 Anm. 28: Das Manuskript ist auch erhal-
ten in Flors Personalakte (PA Nr. 225) im Bestand des Reichsgerichts (Best. 30.02 RG), zunächst im
Zwischenarchiv Dahlwitz-Hoppegarten, nun im Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde.

Abb. 6: Martin Richter [Deckname für Wilhelm Flor], Um unsere Kirche, Schriftenreihe „In
Evangelium und Kirche“, Heft 15, Dresden 1937 (Sammlung Rittner). 
Der in dieser Broschüre gedruckte Text findet sich auch in Flors Personalakte beim Reichsgericht,
also in einer diktaturstaatlichen Überlieferung. Er gab Anlaß zu dienstlichen Ermittlungen, ge-
gen die sich Reichsgerichtsrat Wilhelm Flor couragiert zur Wehr setzte. Später wurde die Bro-
schüre wie die ganze Schriftenreihe vom NS-Staat verboten.
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Abb. 7: Wilhelmshavener Zeitung 22. August 1934



und nicht geben kann. Denn die Kirche ist auf dem Gemeindegedanken aufgebaut; wer in die
christliche Gemeinde den Führergedanken hineinbringt, schreibt von einem Muster ab, das
nicht für die Kirche gilt. Die Ära Müller und seines Rechtswalters August Jäger ist
nicht zuletzt an der Courage und Beharrlichkeit dieses Mannes aus Oldenburg ge-
scheitert – weswegen ihm als dem entscheidenden Wortführer im Rechtskampf der
Bekennenden Kirche neben dem wortreichen Karl Barth ein Platz in der ersten Reihe
in der Auseinandersetzung zwischen Nationalsozialismus und Kirche gebührt.36)
Zunächst konnte Reichsbischof Müller noch die Eingliederung Oldenburgs in die
Reichskirche vollziehen. Bei einer Großkundgebung der Deutschen Christen er-
klärte er am 20. Juni 1934 in Oldenburg: So laßt uns die Deutsche Kirche bauen, dann
geben wir dem Führer ein Volk, das hinter ihm steht, aus tiefster seelischer Kraft und sind
fähig, für ein neues Deutschland das Letzte einzusetzen. So soll die deutsche Kirche werden,
Gott ehren, unserem lieben deutschen Volk zum Segen.37) Am 22. August 1934 reiste der
„Reibi“ im Anschluss an die Einführung von Landesbischof Volkers nach Wilhelms-
haven, um dort zu proklamieren, dass Protestantismus und Nationalsozialismus ... auf
gleicher Grundlage (ruhen) und ... auf Gedeih und Verderb verbunden sind. Seine Vision
war: Ein Volk, ein Staat, eine Kirche38), und damit stand er ganz im Bann der herr-
schenden Weltanschauung. Seine Reden und Ansprachen sind Dokumente einer
politischen Theologie, die die Bezeichnung „evangelisch“ kaum mehr verdient.
Während sich der Reichsbischof im „Mythos der Homogenität“ (Kurt Nowak39))
verlor, bestritten Flor, Tilemann und die Bekennende Kirche, dass die nationale Revo-
lution die Kontinuität von Bekenntnis, Recht und Kirche außer Kraft setze. Im
Hochgefühl von 1933 verdichtete sich das Krisenbewusstsein des ersten Jahrhun-
dertdrittels mit den Forderungen nach Abbruch und Neubeginn. Das Lebensgefühl
wurde vom Augenblick bestimmt, die Tradition erschien brüchig, der Sog der Zu-
kunft wurde zum Einfallstor für totalitäre Konzepte. Eine Politisierung von Kirche
und Recht war mit Tilemann, Flor und Kloppenburg nicht durchzuführen. Aller-
dings konnten sie sich damit weder kirchen- noch gesellschaftspolitisch durch-
setzen. Die sog. Volkskirche fand nicht die erhoffte Resonanz, und die kirchen-
politischen Auseinandersetzungen blieben – bei allem Respekt vor dem Mut der
einzelnen – gruppenbezogen innerhalb der Kirchenmauern, von den Gegnern als
Pastorengezänk karikiert. Der Protestantismus wurde politisch marginalisiert, er war
kein Faktor der Gesellschaftsgeschichte mehr.
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36) Vgl. Klaus S c h o l d e r , Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 2, Berlin 1985, S. 42-44.
37) „Oldenburgische Staatszeitung“ vom 21. Juni 1934.
38) „Wilhelmshavener Kurier“ vom 22. August 1934. Vgl. auch „Ostfriesische Nachrichten“ vom 29. Au-

gust 1934. Die Rede wurde in der Auricher Zeitung nachgedruckt, weil Müller in Wilhelmshaven mit
seinen früheren Marinekameraden im Kasino gefeiert hatte, wodurch er so geschwächt war, dass er einen
Tag im Auricher Krankenhaus zubringen musste. Vgl. Hillard D e l b a n c o , Kirchenkampf in Ostfries-
land 1933-1945. Die ev.-luth. Kirchengemeinden in der Auseinandersetzung mit den Deutschen
Christen und dem Nationalsozialismus (Abhandlungen und Vorträge zur Geschichte Ostfrieslands,
Bd. 68), Aurich 1988, S. 68 f.; Delbanco hat die Verbindung zu den Oldenburger Vorgängen nicht ge-
zogen.

39) Vgl. Kurt N o w a k , Geschichte des Christentums in Deutschland. Religion, Politik und Gesellschaft
vom Ende der Aufklärung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, München 1995. Rezensionen: Rudolf
Vi e r h a u s , in: Frankfurter Allgemeine Zeitung 11. April 1995; Hartmut L e h m a n n , in: ThLZ 121,
1996, Sp. 69 f.; Reinhard R i t t n e r, in: Lutherische Monatshefte 36, Heft 8/97, S. 45. Vgl. Friedrich
Wilhelm G r a f , Art. Kurt Nowak, in: RGG4 Bd. 6 (2003), Sp. 421 f. 



VI.

Es wurde bereits erwähnt: Geschichte kann man sich nicht aussuchen. Das wider-
spricht dem modernen Lebensgefühl, das Pläne schmiedet und umsetzt. Selbstbe-
stimmung und Eigenverantwortung haben heute eine hohe Bedeutung in der indi-
viduellen Lebenswelt. Geschichte mit ihrer Zufälligkeit ist da ein Störfaktor. Das
sollte dazu veranlassen, ihre Komplexität ernst zu nehmen. Was nachträglich als lo-
gische Abfolge nach dem Kausalprinzip erscheint, ist in Wahrheit unendlich vielen
Unwägbarkeiten ausgesetzt. Es ist im Blick auf Biographie und Lebensgeschichte
schon ihre fragmentarische Deutbarkeit hervorgehoben worden. Das Interesse an
der Geschichte sollte die dunklen Kapitel nicht übersehen, verschweigen oder ver-
drängen. Wie zur Galerie der Oldenburger Lambertipastoren ein Mann gehört, der
den Titel zu Unrecht trug40), so gehört Ludwig Müller, Marinepfarrer, später Reichs-
bischof, zur seit 1959 so genannten Christus- und Garnisonkirche in Wilhelms-
haven41). Er hat sich – wie erwähnt – zusammen mit Friedrich Ronneberger einen
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40) Zu Hans Hubertus Partisch (1860-1928), von 1882 bis 1894 Pfarrer in Oldenburg; vgl. Rolf S c h ä f e r
(Hrsg.), Oldenburgisches Diakonissenhaus Elisabethstift 100 Jahre, Oldenburg 1989.

41) Vgl. Die Christus- und Garnisonkirche in Wilhelmshaven. Ein Gang durch das Gotteshaus und seine
Geschichte, hrsg. v. Gemeindekirchenrat der ev.-luth. Kirchengemeinde Wilhelmshaven (Christus-
und Garnisonkirche) 1994. Dort S. 45 „Eine Kirche – aber vier Namen“.

Abb. 8: Ansichtskarte (vor 1942): Wilhelmshaven, Inneres der Marine-Gedächtniskirche, ev. Gar-
nisonkirche (Archiv Kirchengemeinde Wilhelmshaven-Bant): Die Marineerinnerungsstücke –
Schiffswappen, Traditionsflaggen und Bojen – haben die Garnisonpfarrer Ludwig Müller und Fried-
rich Ronneberger in den 1920er Jahren gesammelt und zur Erinnerung in der Kirche ausgestellt.



Namen bei der Ausstattung der „Marine-Gedächtniskirche“ gemacht. Über die äs-
thetische Wirkung kann man streiten. Bei meinen Vorüberlegungen stellte sich die
Frage ein, wo die Toten auf See, sei es im Frieden oder im Krieg, Stätten der Erinne-
rung haben. Ich möchte unterstellen, dass die genannten Marinepfarrer diesen Ka-
sus sehr wohl wahrgenommen haben. Namen, Personen haben im Horizont der
christlichen Taufe und damit in der Kirche ihr unverlierbares Gewicht, die damit
verknüpften Lebensgeschichten sind wiederum in vielen persönlichen Beziehungen
von Belang. Und die Verbindung von Religion und Biographie ist eine wichtige und
legitime Aufgabe in Kirche und Theologie. So sind wohl auch die Erinnerungs-
stücke in der Wilhelmshavener Christus- und Garnisonkirche ein Anhalt, um über
die Unerklärlichkeiten der Welterfahrung in die religiöse Einkehr und Demut gelei-
tet zu werden.
Der Verfasser der ersten wissenschaftlichen Monographie hat über den Reichs-
bischof ein harsches Urteil42): Müller wäre „im Grunde kein Theologe, als Kirchen-
führer zeichnete er sich durch Inkompetenz, Machtgier, Intrigen und Eitelkeit aus.“
Dennoch habe er „eine herausragende Bedeutung in der evangelischen Kirchenge-
schichte“. Hier wurden die charakterlichen Seiten dieses Mannes nicht verfolgt. Das
Interesse galt Milieu und Mentalität, sie haben den steilen Aufstieg Müllers ermög-
licht. Man nennt das heute gern die nationalprotestantische Disposition, weil „die
Nation“ zu einem unverkennbar wichtigen Wert stilisiert wurde. Für Müller traf
dies auch wegen seiner geschichtlichen Erfahrungen zu. Heute fällt es Pfarrern und
Kirchenleuten manchmal schwer, Lebensbereiche wie Heimat, Volk, Nation mit
dem Evangelium so zu durchdringen, dass diese Felder nicht von politischen oder
religiösen Sektierern besetzt werden. Das heißt doch: Auch die Kenntnis der Ge-
schichte schützt nicht vor Irrtümern oder anderen Bewegtheiten des Zeitgeistes.
Der mehrfach erwähnte Thomas Nipperdey hat seine glänzende Analyse über „Kir-
che und Religion“ im 19. Jahrhundert mit dem Fazit beschlossen: „Die Protestanten
waren die Unruhigen und die Reflektierer, sie waren anfällig für Modernität, für
den Zeitgeist und seine Trends, sie waren stärker den Krisen und Verlusten der Mo-
dernität ausgesetzt, ... so empfänglich und zugleich hungrig nach säkularen Über-
zeugungen.“43) Das hat eben auch mit der evangelischen Eigenart zu tun, auf Zeit
und Geschichte einzugehen, sich auf die Menschen in ihren konkreten und je ver-
schiedenen Nöten und Problemen einzulassen. Das macht Leben, Geschichte und
Theologie spannend. Das evangelische Christentum weiß um die Erfahrung der
Unverfügbarkeit und ihre Spuren in den Lebensgeschichten. Manche Biographien
haben Leitbildcharakter. Die von Ludwig Müller eignet sich nicht zur Identifikation.
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42) S c h n e i d e r, Art. Müller (s. Anm. 9), Sp. 298. 
43) Thomas N i p p e r d e y , Deutsche Geschichte 1866-1918. Bd. I Arbeitswelt und Bürgergeist, München

31993. Darin die glänzende Analyse „Kirche und Religion“ S. 428-530, Zitat S. 527 f. Rezension: Fried-
rich Wilhelm G r a f , in: Evangelische Kommentare 23, 1990, S. 117-119.


